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Asunto: Proyecto de Ley N° 3577/2022-CR .-

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de remitir adjunto al presente la resolucion
emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, por la cual se expresa disconformidad
con el Proyecto de Ley N° 3577/2022-CR respecto a la modificacion del Decreto
Legislativo sobre extincién de dominio - Decreto Legislativo N° 1373. Asimismo, se remite
a su despacho el Informe N° 002-2023-SPP/MELT presentado por el sefior Juez Supremo
titular Manuel Estuardo Lujan Tupez mediante el Oficio N°® 25-2023-CS8/PJ-SPP-DP-
MELT, que este 6rgano de gobierno hace suyo, con la finalidad que retorne a la Comision
de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la Republica, para su revision previo
un debate mas amplio y especializado sobre la propuesta; y, solicito que se deje sin efecto
la opinion remitida al Congreso de la Republica mediante Oficio N° 005685-2022-SG-CS-
PJ.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad, para reiterar a usted los sentimientos de
mi mayor consideracion.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente
JAVIER AREVALO VELA
Presidente
Consejo Ejecutivo
JAV/hbm
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RESOLUCION CORRIDA N° 000377-2023-CE-PJ

Referencia: Oficio N° 25-2023-CS/PJ-SPP-DP-MELT cursado por el sefior Manuel
Estuardo Lujan Tapez, Juez Supremo titular integrante de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

VISTO:

El Oficio N° 25-2023-CS/PJ-SPP-DP-MELT cursado por el sefior Manuel Estuardo Lujan
Tupez, Juez Supremo fitulare integrante de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

CONSIDERANDO:

Primero. Que la Coordinadora Nacional del Subsistema Nacional Especializado en
Extincion de Dominio mediante Oficio N° 143-2023-CN-SNEED-PJ remiti¢ informe
preliminar, formulado luego de haber tomado conocimiento de manera extraoficial que el
pasado 14 de marzo de 2023 la Comision de Justicia del Congreso de la Republica
emitié por mayoria el Dictamen aprobatorio del Proyecto de Ley N° 3577/2022-CR que
propone modificar articulos del Decreto Legislativo N° 1373.

Segundo. Que, al respecto, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante Acuerdo
N° 628-2023, de fecha 12 de abril de 2023, dispuso remitir la referida documentacion al
despacho del sefior Manuel Estuardo Lujan Tupez, Juez titular de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, para el informe respectivo.

Tercero. Que el sefior Juez Supremo titular Manuel Estuardo Lujan Tupez remite el
Informe N° 0002-2023-SPP/MELT, sobre el Proyecto de Ley N° 3577/2022-CR respecto
de la modificacion del Decreto Legislativo sobre extincién de dominio - Decreto
Legislativo N° 1373, que resulta lesivo al Subsistema Nacional de Justicia especializada
de Extincion de Dominio por ser incompatible con el principio de autonomia, asf como
por ser inconvencional e inconstitucional. Correspondiendo que retorne a la Comision de
Justicia y Derechos Humanos, para su revision previo un debate mas amplio y
especializado sobre la propuesta.

Cuarto. Que evaluado el mencionado informe este Organo de Gobierno lo hace suyo; y
expresa disconformidad al Proyecto de Ley N° 3577/2022-CR, acorde a las conclusiones
del referido informe; dejando sin efecto la opinién remitida al Congreso de la Reptiblica
mediante Oficio N° 005685-2022-SG-CS-PJ.

Quinto. Que, el articulo 82°, inciso 26), del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial, determina como funcion y atribucion del Consejo Ejecutivo del Poder
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Judicial, la adopcion de acuerdos y demdas medidas necesarias para que las
dependencias de este Poder del Estado funcionen con celeridad y eficiencia.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 805-2023 de la décima octava sesion
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, de fecha 10 de mayo de 2023, realizada con
la participacién de los sefiores Arévalo Vela, Lama More, Arias Lazarte, Alvarez Truiillo y
Espinoza Santillan, sin la intervencion de la sefiora Medina Jiménez por motivos de
salud; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 82° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Primero.- Expresar disconformidad con el Proyecto de Ley N° 3577/2022-CR respecto
de la modificacion del Decreto Legislativo sobre extincién de dominio - Decreto
Legislativo N° 1373.

Segundo.- Hacer suyo el Informe N° 002-2023-SPP/MELT presentado por el sefior Juez
Supremo titular Manuel Estuardo Lujan Tupez mediante el Oficio N° 25-2023-CS/PJ-
SPP-DP-MELT, con la finalidad que retorne a la Comision de Justicia y Derechos
Humanos, para su revision previo un debate mas amplio y especializado sobre la
propuesta.

Tercero.- Dejar sin efecto la opinion remitida al Congrese de la Republica mediante Oficio
N°® 005685-2022-SG-CS-PJ.

Cuarto.- Remitir al Congreso de la Republica la presente resolucién y el Informe N° 002-
2023-SPP/MELT, presentado por el sefior Juez Supremo litular Manuel Estuardo Lujan
Tupez; para su conocimiento y fines pertinentes.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Documento firmado digitaimente

JAVIER AREVALO VELA
Presidente
Consejo Ejecutivo

JAV/pcs
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SECRETA
Tlustrisimo Sefior Doctor: RIA GENERAL
JAVIER AREVALO VELA ‘ 0 8 MAYD 2023
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Asunto: Hacer llegar el informe sobre el proyecto de ley niimero 8577/2022-CR,
respecto de la modificacién del Decreto Legislativo sobre extincién de
dominio — decreto legislativo 1873.

Referencia Oficio 2050-2023-SG-CE-PJ

De mi mayor consideracién:

Tengo el honor dé dirigirme a Usted para expresarle mi saludo, al
mismo tiempo, hacerle llegar adjunto al presente, el informe No. 002-2028-
SPP/MELT sobre el proyecto de ley ntmero 8577/2022-CR, respecto de la
modificacién del Decreto Legislativo sobre extincién de dominio — decreto

legislativo 1878.

Espero que estos aportes sean tomados en cuenta, para la mejorfa
del servicio de justicia de la Nacién, por lo cual le quedo altamente reconocido de
antemano.

Aprovecho la oportunidad para reiterar mi mayor respeto y

consideracién,

Dios guarde a Usted,

MANUEL ESJ
JUEZ SUpY
SALA PENAL PERMANENTE’
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

AV, PASEO DE LA REPUBLICA $/N - CERCADO DE LIMA - PALACIO DE JUSTICIA - 4° PISO - OFICINA N.° 440
TELEFONO N.° 4101010 - ANEXO 11384
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INFORME No. 002-2023-SPP/MELT

A t Sefior Dr. Javier Arévalo Vela.
Presidente del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial

DE : Dr. Manuel Estuardo Lujan Thpez
Juez Supremo Titular

ASUNTO : Dictamen aprobatorio por mayorfa del proyecto de
ley ntimero 8577/2022-CR, respecto de la modificacion del
Decreto Legislativo sobre extincién de dominio — decreto
legislativo 1878.

REFERENCIA : Oficio 2050-2028-SG-CE-PJ

FECHA : Lima, 08 de mayo de 2023.

Iustrisimo Sefior presidente:

Tengo el honor de dirigirme a usted con la finalidad de
emitir el informe respecto al proyecto informe preliminar contenido en el Oficio
00014:3-2028-CN-SNEED-PJ, del 24 de marzo de 2028, remitido por la sefiora
Coordinadora Nacional del Subsistema Nacional Transitorio Especializado en
Extincién de Dominio (SNEED), Marfa Luz Vésquez Vargas:

§ L. ANTECEDENTES

1. Delalegislacion precedente a extincién de dominio.

1.1, Como parte del cumplimiento de los compromisos internacionales
suscritos por el Pert, empezando la Convencién de Viena de 1988 contra
el Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas, aun
cuando la primera iniciativa se concentré sélo en el lavado de activos a
través del Decreto Legislativo ntimero 786, las primeras normas jurfdicas
que buscaban regular el delito de lavado de activos (articulos 296-A y
296-B del Cédigo Penal); més tarde, en 1992, la Comisién Interamericana
para el Control del abuso de drogas - CICAD, elaboré el Reglamento

Modelo para el control del lavado de activos, que buscé establecer unos
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1.2.

1.3.

1.4,

1.8,

estAndares minimos de control de las actividades delictivas, hasta que, en
el 2002, por Ley ntmero 27698 se crea la Unidad de Inteligencia
Financiera — UTF.

Al mismo tiempo, se pretende erradicar del mercado nacional, las
ganancias obtenidas ilfcitamente, en un primero momento, del tréfico
ilicito de drogas, por eso se introduce la figura del decomiso penal o
decomiso de responsabilidad subjetiva, que se regula en el artfculo 102
del Cédigo Penal.

Luego, se amplifica dicha figura mediante el Decreto Legislativo ntmero
992 del 22 de julio de 2007 y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo 010-2007-JUS del 21 de octubre del 2007, instaurando la Ley
de pérdida de dominio orientada a declarar la pérdida de la propiedad por
tener este un origen ilicito o estar vinculada a los delitos.
Posteriormente, fue modificado por la Ley ntimero 29212 de 18 de abril
de 2008, que restringi6 la competencia sélo a bienes que eran propiedad
de personaé procesadas por los delitos de tréafico ilicito de drogas,
terrorismo, secuestro, extorsién, trata de personas o lavado de activos
derivado de los delitos antes mencionados.

Por dltimo, se emitié el Decreto Legislativo niimero 1104 del 19 de abril
de 2012 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo 098-2012-PCM
del 8 de diciembre de 2012. Por medio del cnal se eliminé cualquier
autonomfa que pudiera existir, se vinculé el proceso de pérdida de
dominio, al proceso penal, tal dependencia, aunque se hizo -segtn la
exposicién de motivos~ debido a que la legislacion que modificaba “adolece
de diversas deficiencias e imprecisiones en relacién a su dmbito de aplicacién, lo
que ha generado serias dificultades en los operadores juridicos para su aplicacion
prdctica como herramienta destinada a recuperar los bienes o ganancias
provenientes de actividades delictivas, al coexistir en la préctica con las normas
generales y especiales sobre incautacién y decomiso de bienes, lo cual hace
indispensable determinar con claridad el marco normativo aplicable y las

compelencias especificas en cada caso”. (sic) En la realidad, toda esta

! Que a su vez fue modificado por Decreto Supremo 012-2007-JUS.
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1.6.

legislacion no sirvié de mucho, en gran medida, debido a la dependencia
residual del proceso de pérdida de dominio y a la ambigliedad de su
redaccién, empezando por los términos “pérdidd’ o “recuperacién de
activos”; pues si es pérdida significa que antes fue patrimonio legal y si se
recupera supone que antes estaba en titularidad del Estado, pero ocurre
que lo ilfeito, ni posee derecho alguno que perder, ni el Estado tuvo bienes
ilicitos que pudieran recuperarse. |

Como resultado existieron muy escasos expedientes y los pocos activos
declarados con pérdida de dominio, han sido m4s esfuerzo personal del
juzgado especializado de extincién de dominio a cargo del juez Eduardo

Diego Torres Vera, que el resultado de la legislacién respectiva.

2. De la legislacién de extincién de dominio.

2.1,

2.2.

2'34

Tras la inoperancia e ineficacia del proceso de pérdida de dominio, en la
Cumbre de las Américas celebrada en Lima el 14 de abril de 2018, se
acord6 proclamar el “Compromiso de Lima”, que exigi6 a los pafses del
continente una mayor cooperacién jurfdica e institucional para combatir
la corrupcién, aprobandose en ese momento el Plan Nacional Contra el
Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo 2018-2021 y el
Plan Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcién 2018-2021,
en los que se propuso de una parte, la modificacién de la Ley de Pérdida
de Dominio (Decreto 1104), con el fin de mejorar su aplicacién y de otra,
fortalecer los mecanismos para la recuperacién de activos y pérdida de
dominio, consolidando su autonomia y capacidad operativa.

Asf pues, con el decidido apoyo de la Embajada de los Estados Unidos y
la valiosa asesorfa de la experta colombiana doctora Sara Magnolia
Salazar Landfnez se promulga el Decreto Legislativo 1878 — Ley sobre
Extincién de Dominio y el Decreto Supremo 007-2019-JUS -
Reglamento de la Ley de Extincién de Dominio, ambos vigentes desde el
02 de febrero de 2019.

En la exposicién de motivos se establecié: “Que, la legislacion actual sobre
pérdida de dominio adolece de diversas deficiencias e imprecisiones que ha
generado serias dificultades en los operadores juridicos para su aplicacion

prdctica como herramienta destinada a recuperar los bienes o ganancias
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2.4,

2'5{

provenientes de actividades delictivas; deficiencias como la falta de autonomia
del proceso de pérdida de dominio del proceso penal , asi como la no
especializacion de los operadores, ha permitido que en el Per la delincuencia
contintie acumulando riquezay lavando dinero producto de los delitos antedichos,
permitiendo que la economia haya sido permeada por los flujos de capital de tales
actividades que la soslayan, produciendo burbujas inflacionarias, reduccién de
las actividades productivas licitas, riesgo de desestabilizacién de la economia
legal, desconfianza en el sistema financiero, violencia generalizada, entre otras”.
Afiadiendo: “Que, en ese sentido es necesario reformular estos mecanismos,
implementando la extincion de dominio como una herramienta de politica
criminal independiente y auténoma del proceso penal, dirigida especificamente
contra bienes y fortunas adquiridas como producto de actividades ilicitas
reprochables por el ordenamiento juridico peruano, estableciendo un proceso que
se aplica dinicamente respecto de derechos reales y que se realiza al margen de la
accién penal, dado que el objeto de las dos acciones es distinto. Para ello, se
establecen etapas y plazos céleres sobre la base de un subsistema especializado de
Extincién de Dominio, con salas, juzgados, fiscalias y unidades policiales
especializadas en la materia, que permita wn tratamiento diferenciado, que
conlleve a la celeridad y eficacia”. (sic)

Es necesario resaltar, que se tal modificacién no sélo se alineaba con la
necesidad de asumir con responsabilidad los compromisos internacionales
tanto del hard law, es decir: la Convencién de Viena, suscrita en Viena,
Austria el 19 de diciembre de 1988, aprobada por Resolucién Legislativa
25852 del 28 de noviembre de 1991; la Convencién de Palermo, suscrita
en Palermo, Italia el 19 de diciembre de 2000, aprobada por Resolucién
Legislativa 27627 del 04 de octubre de 2001 y ratificada por Decreto
Supremo 088-2001-RE; la Convencién de Mérida, propuesta en Mérida —
Yucatdn - México, suscrita en Nueva York el 81 de octubre de 2008,
aprobada por Resolucién Legislativa 28857 del 06 de octubre de 2004 y
ratificada por Decreto Supremo 075-2004-RE del 19 de octubre de 20045
y la Convencién de Caracas, suscrita en Caracas, Venezuela el 29 de

marzo de 1996, aprobada por Resolucién Legislativa 26757 del 05 de

4y
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marzo de 1997, ratificada por Decreto Supremo 012-97-RE del 21 de
marzo de 1997,

2.6. Cuanto, de los compromisos del soft law, fundamentalmente las 40
Recomendaciones del GAFI (Grupo de Accién Financiera Internacional)
o FATF (Financial Action Task Force) del cual el Perti es parte en su
seccién para Latinoamérica, desde su creacién el 8 de diciembre de 2000.
Reconociéndolas como reglas obligatorias para el ordenamiento jurfdico
peruano, como da cuenta la Resolucién SBS 2660-2015 del 14 de mayo de
201562 el Decreto Supremo 008-2018-JUS del 11 de marzo de 2018, entre
otros. La propia jurisprudencia suprema ha establecido que las 40
recomendaciones del GAFI son instrumentos internacionales vinculantes
para el Per(® al ser integrante formal del GAFILAT.

27. Este esfuerzo destacé la independencia y autonomfa del proceso de
extincién de dominio, alejdndolo del proceso penal, del proceso civil o de
cualquier otro, como una expresién del control constitucional de la
propiedad tal como la reconoce el articulo 70 de la Constitucién Politica
del Per.

3. De la modificatoria aprobada mayoritariamente.

8.1.  El proyecto de ley 8577/2022-CR fue presentado por el 17 de noviembre
de 2022 por el congresista Jorge Alberto Morante Figari®, del grupo

parlamentario Fuerza Popular. Con la propuesta de modificar el numeral

¢ Cfi, articulo 4°... Las empresas deben gestionar los riesgos de LA/FT asociados a las
zonas geogrificas en las que ofrecen sus productos y/o servicios, tanto a nivel local como
internacional, tomando en cuenta sus caracteristicas de seguridad, econémico-
financieras y socio-demogréficas, las disposiciones que autoridades competentes o el
Grupo de Accién Financiera Internacional GAFI emitan con respecto a dichas
jurisdicciones, entre otras. El anélisis asociado a este factor de riesgos de LA/FT
comprende las zonas en las que operan las empresas, as{ como aquellas vinculadas al
proceso de la operacién. articulo 21° Las sucursales y subsidiarias ubicadas en el
exterior, pertenecientes a un grupo econdémico supervisado por la Superintendencia
deben cumplir con las medidas de prevencién del LA/FT y la gestién de riesgos de
LA/FT compatibles con las exigidas en el Pert y las recomendaciones del Grupo de
Accién Financiera Internacional - GAFL

¥ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA PERUANA, Sentencia Plenaria
Casatoria 1-2017/C1J-488, del 11 de octubre de 2017, fundamento 15,

* También figuran como autores los congresistas Lépez Morales, Jeny Luz; Barbardn
Reyes, Rosangella Andrea; Chacén Trujillo, Nilza Merly; Revilla Villanueva, César
Manuel; Judrez Gallegos, Carmen Patricia, Ventura Angel, Héctor José y Lizarzaburu
Lizarzabury, Juan Carlos Martin, del mismo grupo parlamentario Fuerza Popular,
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3.2,

3.8.

3.4"

3401,

8.4.2.

3.1 del articulo III del Titulo Preliminar (define lo que debe entenderse
por actividad ilfcita) y la cuarta disposicién complementaria y final del
Decreto Legislativo 1878 (determinar que todo lo extinguido se
transfiera directamente al Ministerio Pablico).
Entre el 02 de febrero de 2022 y el 02 de diciembre de 2022 se solicitaron
opiniones técnicas, al Poder Judicial se lo solicitaron el 02 de diciembre
de 2022 mediante oficios 0406-2022-2028-CJYDDHH/CR y 06438-2022-
2023-CJYDDHH/CR.
El 23 de diciembre de 2022 mediante oficio 005685-2022-SG-CS-PJ el
Poder Judicial dio respuesta al presidente de la Comisién de Justicia y
Derechos Humanos, adjuntando el Informe 000400-2022-GA-P-PJ,
elaborado por la Jefa de Gabinete de Asesores de la Presidencia del Poder
Judicial, que en esencia sostiene que: “el proyecto 3677/2022-CR no se
encuentra comprendido dentro de las temdticas indicadas en los lineamientos
contenidos en la [Resolucion Administrativa 487-2011-P-PJ], no es pertinente
ematir opini'én sobre el mismo”. Con lo que concluye el referido informe que
“‘no se emitird opinion sobre el Proyecto de Ley 8577/2022-CR”".
En ese sentido, el 25 de febrero de 2028, sin oposicién del Poder Judicial,
entre otros, la comisién aprobé por unanimidad/mayorfa el aludido
proyecto legislativo 8577/2022-CR con el siguiente texto sustitutorio
que modifica el Decreto Legislativo 1873:

Articulo IIL Definiciones. Para los efectos del presente decreto legislativo

se entenderd como: 8.1, detividad dlicita: toda accién u omisién delictiva

contraria al ordenamiento jurfdico penal relacionada al 4mbito de aplicacion

establecido en el artfculo I del Titulo Preliminar del presente decreto

legislativo [[...7]

Cuarta. Facultades del Programa Nacional de Bienes Incautados

(PRONABI) [incorpora parrafo quinto]

oy

Los recursos obtenidos por la subasta de los bienes incautados serdn

considerados recursos directamente recaudados del Ministerio Piiblico,

debiendo el Programa Nacional de Bienes Incautados (PRONABI) realizar la

transferencia directa de los mismos a dicha entidad, bajo responsabilidad. El

titular del Pliego del Ministerio Piblico destinard los recursos antes

6

T
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descritos, exclusivamente para la continuidad de la lucha contra los delitos
involucrados en el articulo I del Titulo Preliminar del presente Decreto
Legislativo, autorizdndose para que realice las transferencias necesarias a los

sectores involucrados con dicha finalidad.

§ 1. ANALISIS

4. Del Derecho y el proceso de extincién de dominio.

4.1.

4.2,

El Derecho de extincién de dominio es la parcela del derecho derivada del
derecho procesal constitucional, respecto del correcto, debido y legitimo
ejercicio del derecho de propiedad que habilita la declaracién judicial
respecto de la existencia o inexistencia de tal ejercicio, que carece de la
posibilidad de reconocimiento juridico, al haber sido adquirida o ser
utilizada dafiando a la persona o a su dignidad (con efectos colectivos) o
al Estado, sin buena fe, fuera del ordenamiento juridico y sin concordancia
con los valores constitucionales y fundamentales, o atentar contra la
sociedad; o bien cuando aquella no tiéne manera de ser explicada. Y por
consecuencia de ello, el reconocimiento que su legitimo démino es el
Estado, titular tinico de todos los bienes, frutos o caudales de los )1'ez‘ nulins
(que no tienen duefio) sin obligacién de contraprestacién, ya que los
bienes adquiridos o utilizados ilicitamente no pueden reputar como titular
a su tenedor o a su adquirente original,

Aunque su aparicién se profundiza en el derecho griego (Ley de las XI1
Tablas) que los decenviros romanos lo plasmaron en el derecho romano,
bajo la regla de ius cogens, recogida en el titulo final del Digesto (“De
diversis regulis turis antiqui”) suscitando visiones tan divergentes como
aquella conservada en Digesto 50, 17, 54 (Ulpiano, 46 ed.): “Nemo plus turis
ad alium transferre potest, quam ipse haberet’. Nadie puede transferir a otro mds
derecho que el que él mismo posee. El titulo "De diversis regulis turis antiqui”
adquirirfa de esta forma un valor esencial para el estudio de todo el Corpus
Turts Cruilis. Numerosos autores desde Bulgaro hasta Acursio ofrecerfan
comentarios y glosas en torno a este titulo. El derecho eurocontinental
desde la baja edad media hasta su separacién del derecho canénico en el

siglo XVI, cuando al Corpus Iuris Canonici se le incluye las Exiravagantes
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4.4

Communes, recibié fécilmente esta figura y la fue consolidando, se
engendré el decomiso auténomo o decomiso de activos (NCB = Non
Conwiction Based), decomiso in rem; «Sin embargo, el decomiso de activos NCB
deberta ser complementario a los procesos y condenas penales, pero no subsidiario
a aquély.

Finalmente, ha sido el concierto internacional el que incluy6 este
instrumento en los Convenios internacionales, la Convencién de Viena
(1988), la Convencién de Palermo (2000) y la Convencién de Mérida,
(2008), vinculado a la herramienta de politica criminal para atacar las
ganancias ilicitas primero del trdfico ilicito de drogas, luego del
terrorismo y finalmente proveniente de la corrupcién. No obstante, tanto
el Banco Mundial como la Organizacién de las Naciones Unidas, luego de
los eventos ocurridos en septiembre de 2001 en Nueva York, han
imprimido una decidida promocién para su implementacién en América

Latina, donde las tres fuentes del ilicito mencionadas. generan pingues

ganancias, recomendando a los pafses signatarios que, de acuerdo con lo

que permita su legislacién interna, el decomiso sin condena, abarque el
mayor n(mero de delitos que generan ganancias ilfcitas. (Tesis
maximalista). '

La legislacién deberfa prever que los juicios de decomiso pueden hacerse
cumplir a perpetuidad sin limitacién®. El 17 de septiembre de 2007, el
Banco Mundial (BM) y las Naciones Unidas anunciaron un nuevo
esfuerzo general llamado la Iniciativa StAR (Stolen Assels Recovery
Iniciative) respaldada por el Secretario General de las Naciones Unidas,
Ban Ii-moon, el Presidente del Banco Mundial, Robert B. Zoellick y el
Director Ejecutivo de la Oficina de las NU contra el Tréfico de Drogas y
el Crimen (UNODC), Antonio Marfa Costa, en la lfnea de promover,

auspiciar y estatuir en los estados el decomiso sin condena®.

8 GREENBERG, Theodore S.; SAMUEL, Linda M.,; GRANT, Wingate & GRrAY, Larissa
(2009) Recuperacién de activos robados. Guia de buenas practicas para el decomiso sin condena.
Iniciativa para la recuperacién de activos robados — Iniciativa StAR, traduccién Ignacio
Caviedes Hoyos, Colombia: Banco Mundial/Mayol Ediciones S.A., pp. 27 y 70.

¢ GREENBERG, SAMUEL, GRANT & GRAY, 2009, p. 233.
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4.5.  En el common law (derecho comin) la actio 12 rem o NCB esta vigente en

4.6.

4’&70

Estados Unidos, Guernsey, Sudafrica, Reino Unido e Irlanda; en el civil
law (derecho escrito) la férmula del NCB se ha adoptado con mayor o
menor intensidad, para varios estados restringida a algunos casos como
tréfico de drogas, lavado de dinero o terrorismo, para otras abarcando un
mayor nimero de ilfcitos; estd vigente en Albania, Antigua y Barbuda,
Australia, Bolivia Colombia, las provincias de Alberta, Columbia
Briténica, Manitota, Ontario y Québec (Canadé), Ecuador, El Salvador,
Eslovenia, Fidji, Filipinas, Guatemala, Honduras, Isla de Man, Israel,
Liechteinstein, México, Panaméd (con dictamen para aprobar la
legislacién), Pert, Suiza y Tailandia. Lo que no significa que en los demés
pafses no lo aplique, sino que no poseen una legislacién especializada.

En ese contexto, enfatizando que este derecho y el proceso de extincién
de dominio, en concreto, resulta del ineludible cumplimiento de los
compromisos internacionales, la primera iniciativa peruana al respecto,
con la dacién del Decreto Legislatiiro niimero 992 del 22 de Jjulio de 2007,
que si bien lo definié como auténomo, no obstante, se partfa de la premisa
equivoca que el paso del tiempo “limpia lo ilicito”, por eso, se le denominé
“pérdida de dominio” o “recuperacién de activos”; luego, con la
modificacién de la Ley 29212 del 2008, ingresé al declive de restarle
autonomia, pues se exigfa la condena penal previa o cuando menos estar
abierto un proceso penal, idea reforzada mediante el Decreto Legislativo
1104 del afio 2012, alejdndose del debido cumplimiento de la obligacién
internacional pactada en Viena, Palermo y Mérida.

Por ello, el Decreto Legislativo 1878 y su reglamento vigente desde el
2019, significé no sélo un retorno al debido y cabal cumplimiento de lo
pactado en los Convenios internacionales, sino que ademds se consolidé
con éxito en el Perq, como un referente en Latinoamérica, debido a los
logros alcanzados en los Wltimos 4 afios, superando en el liderazgo
estadfstico que posefa Guatemala (la primera decisién final se emitié
luego de 2 afios de vigencia); incluso la calidad jurisprudencial emitida, ha
alcanzado niveles de otros pafses con varias décadas de existencia como

lo son Colombia y México. Y el Pert ha sido el fnico pafs que ha
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conseguido la extincién de activos (dinero) depositados en otros pafses

(Suiza y Luxemburgo) logrando con éxito su repatriacién al Pert.

8. Del Sistema Nacional de Extincién de Dominio.

5.1.

El Subsistema Nacional Especializado de Extincién de Dominio
(SNEED) integrado por el Poder Judicial, el Ministerio Publico, el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (Procuradurfa Piblica
especializada en extincién de dominio y Direccién General de defensa
Pablica y acceso a la justicia) y Ministerio del Interior (Policfa Nacional
del Perdi ~ especializada en extincién de dominio) se implementé
transitoriamente por 1 afio (2019 a 2020) a condicién de evaluar la
progresiva creacién de salas, juzgados, fiscalias, procuradurfas y
divisiones policiales especializados en extincién de dominio con el
cardcter de permanente. (Primera disposicién complementaria final del
Decreto Legislativo 1878). Lamentablemente, la pandemia sanitaria
demandé la priorizacién de otras urgencias presupuestales. Sin embargo,
a 4 afios de su implementacién, puede verificarse que ha alcanzado
convertirse en un modelo consolidado en Latinoamérica, somos el tinico
pafs de América que su legislacién ha logrado resultados eficaces y
debidos, siendo un valioso y eficiente tributario del erario nacional,
susceptible de ser reconocido como autosostenible, La legislacién que se
pretende modificar ha significado un referente para otros pafses que aun

no poseen la legislacién especializada (Panamé y Argentina),

6. Del injusto en el derecho de extincién de dominio,

6.1,

A diferencia del derecho penal cuyo injusto es objeto del tratamiento de
la teorfa general del delito como una acci6n, tipica, antijurfdica, culpable
y punible; o del injusto civil en casos de indemnizacién, acudiendo a la
teorfa de la responsabilidad por los dafios como una accién, con nexo
causal, factor de atribucién y complementos; incluso en el caso del injusto
administrativo sancionador o disciplinario examinéndolo como una
accién, infractora del deber, cuyo factor de atribucién que abarca la
intencionalidad y la negligencia, lo vuelve susceptible de sancién. En

sendos casos es ineludible repasar la teorfa subjetiva o finalista de la

i0
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6.2.

6(‘30

responsabilidad, formativa en cada uno los injustos (dolo o culpa; o
negligencia, para la responsabilidad administrativa).

Por su parte, el injusto tipico de extincién de dominio en el Perti, debe
tratarse de una accién, tipica, contrajurfdica y disfuncional. Asf pues, para
que sea una aceion debe tratarse de un movimiento realizado, autorizado,
permitido, consentido u omitido por el requerido (si fuera persona
jurfdica, por quien ejerce la representacién legal de aquella); la tipicidad
se colma con la concurrencia de todos los elementos objetivos del tipo de
actividad ilfcita referida pox(* la fiscalfa, sin que el juez de extincién de
dominio tenga que evaluar los elementos subjetivos de esa actividad (dolo,
culpa, factor de atribucién, etcétera) y en el caso de incremento
patrimonial no justificado, la tipicidad se colma en tanto el patrimonio
requerido de extincién no posea modo alguno de ser explicado por fuentes
o causas lfcitas; que sea contrajuridico o disfincional supone que la
actividad para ser ilicita debe existir fuera de los limites del ordenamiento
jurfdico vigente como «perturbacién juridica que una persona comete al
margen de un ordenamiento juridico legitimo y sin buena fe cualificada; no
solamente es el delito que, por supuesto es uno de esos casos, sino todo acto que se
realiza ficera de los limites de la ley o sin respeto al bien cominy.

De otro lado es importante reconocer que las leyes no se aplican aislada
o sesgadamente, y la legislacién de extincién de dominio no es la
excepcién; por lo contrario, toda aplicacién legislativa debe ser
sistemética y concordada con las demds normas propias de extincién de
dominio y supletoriamente, con las normas del Cédigo Procesal Penal y
en defecto del C6digo Procesal Civil; y asf sucesivamente de otras normas
procesales. En ese sentido, el articulo I del Titulo Preliminar exige que
es posible extender los supuestos de extincién a otros casos de actividad
ilfcita, lo cual exige aplicar el principio de concordancia préctica con el
artfculo 70 de la Constitucién Polftica del Perq, siempre y cuando ese otro
supuesto de aplicacién se trate de una actividad ilicita que genere
ganancias o se encuentre conectado con la criminalidad organizada. De
tal manera, que puede tratarse de una actividad de cualquier naturaleza,

incluso diferente a la delictiva, pero eso no basta para que los bienes
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6.4,

vinculados se extingan, sino que debe tratarse de una actividad fuera de
los limites de la ley, ademds en desarmonfa del bien comiin, pero debe
generar ganancias ilfcitas o en su defecto ser parte de la criminalidad
organizada.

El juez de extincién de dominio no es competente para evaluar la
culpabilidad penal o la responsabilidad civil o administrativa, o cualquier
otra responsabilidad. De hecho, en caso que lo hiciera, podrfa generar
decisiones contradictorias respecto de sentencias penales o civiles o
contencioso administrativas, etcétera. Por mandato convencional, el
examen de la buena fe para evitar la extincién, no tiene que ver con su
responsabilidad sino con la debida y razonable diligencia imprimida por
el requerido para tutelar el uso o posesién licita. De allf que incluso el

estdndar de prueba es diferente.

7. Del proyecto aprobado en la Comisi6én de Justicia y Derechos Humanos.

7.1,

A diferencia de lo opinado, en el oficio 005685-2022-SG-CS-PJ remitido
al presidente de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos del
Congreso de la Repiiblica, adjuntando el Informe 000400-2022-GA-P-PJ,
elaborado por la jefa de Gabinete de Asesores de la Presidencia del Poder
Judicial, El asunto modificado en el Decreto Legislativo 1878 incide y
guarda relacién, por lo menos en los siguientes asuntos a los que alude la

Resolucién 487-2011-P-PJ:

7.1.1.  De modificacién de normas de cardcter procesal no contenidas en cédigos

(Ley Procesal de Trabajo, Ley de Procedimiento Contencioso

Administrativo, Ley que regula los Procesos de Ejecucién Coactiva, etc.)

7.1.2.  De contenido econémico, financiero, presupuestal o tributario que tengan

incidencia sobre el presupuesto institucional o ingresos que percibe o

deberfa percibir el Poder Judicial.

7.1.8.  De toda disposicién cuyo contenido tenga implicancias respecto de la labor

1.2.

que desarrolla el Poder Judicial,

Con respecto a la modificacién de normas de cardcter procesal no

contenidas en c6digos, si bien el Decreto Legislativo 1878 no tiene la
denominacién de “Ley o norma procesal”, es un texto legislativo binario que
posee normas materiales y normas procesales, la modificacién aprobada

que la actividad ilfcita verse exclusivamente sobre delitos, importa
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7.4

modificar el tratamiento procesal del proceso de extincién de dominio,
porque el juez para sentenciar tendrd que determinar que el titular del
bien a extinguir esté vinculado a un delito, y para que lo sea, sélo podrfa
ser si previamente se ha determinado la responsabilidad del titular del
bien a extinguir, respecto del delito, debido al principio y garantfa
fundamental de presuncién de inocencia; es decir, haciendo que el proceso
de extincién de dominio pierda la autonomfa que requiere y con la cual
fue concebido desde sus origenes, ya que depender4 de la previa decisién
de culpabilidad, que es competencia del juez ordinario penal o aventurarse
arbitrariamente a decidirlo, pero con estdndares de prueba distintos, lo

que generarfa un problema de decisiones judiciales contradictorias.

Con relacién al contenido presupuestal que tengan incidencia sobre

ingresos que deberfa percibir el Poder Judicial. La modificacién aprobada

de la cuarta disposicién complementaria final, que asigna todos los
recursos de los bienes incautados al Ministerio Publico, primero
desconoce lo prescrito enla primera disposicién complementaria final que
sefialé que la transitoriedad debfa durar un afio, luego de lo cual los
érganos jurisdiccionales y fiscales, deberfan volverse permanentes; lo més
légico es que los recursos sean asignados directamente para el
autosostenimiento de dichos 6rganos, por lo que la asignacién sélo al
Ministerio Ptblico impedirfa al Poder Judicial percibir esos ingresos. Eso
sin dejar de mencionar, que en el caso Marco Antonio Ibdrcena Dworzak
tanto el dinero repatriado del Banco UBS de Zurich — Suiza cuanto el
dinero del Prudential Bache International Bank Limited de Luxemburgo,
se han repatriado y han servido de garantfa para que el Banco Mundial
apoye el proyecto del EJE del Poder Judicial. (US$ 4/621,517.46). Tanto
mds, si gracias a ello, el Pert se convirti6 en el primer pafs en América en
lograr extinguir, con éxito, activos transnacionales.

Sobre toda disposicién cuyo contenido tenga implicancias respecto de la

labor que desarrolla el Poder Judicial, la existencia de 6rganos

jurisdiccionales de extincién de dominio (8 salas y 22 juzgados) han sido
proyectados en funcién de una carga de bienes (no se mide por

expedientes sino por activos extinguidos o extinguibles en proceso) que
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considera la actual definicién de actividad ilicita que incluye toda aquella
fuera del ordenamiento jurfdico que genera ganancias o forma parte de
una organizacién criminal o bien se trata de patrimonio injustificado o
inexplicable. Luego, de prosperar esta iniciativa, los juzgados creados, no
tendrdn la carga de bienes proyectados para su niimero, o tendrén que
seguir asigndndoles carga adicional para no tener una sub utilizacién de
la capacidad humana y de recursos implementados. Precisamente, por ello
la planificacién es hacia el autosostenimiento, de tal manera que no
distraiga recursos corrientes del Poder Judicial, o se tenga que justificar
la carga de expedientes con adicién de funciones, con fines de descarga.

Asf pues, existen motivos mds que suficientes para emitir opinién
contraria al proyecto, luego el Informe 000400-2022-GA-P-PJ remitido
a la Comisién de Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la

Reptblica, fue desacertado.

8. Del Oficio 000148-2028-CN-SNEED-P/J e informe adjunto.

8.1,

8.%.
8.8,

Considero que el informe preliminar elevado por la sefiora jueza superiora
Marfa Luz Vésquez Vargas Coordinadora del Subsistema Nacional
Especializado en Extincién de Dominio, posee un andlisis correcto
respecto del Proyecto de Ley 8577/2022-CR que modifica el Decreto
Legislativo 1878; sin embargo, le falta proponer algunas acciones
necesarias al respecto, es s6lo informativo y requiere ser propositivo;
tanto més si ya ha sido aprobado en Comisién de Justicia y Derechos
Humanos el dictamen favorable, y el siguiente paso parlamentario es
proponerlo al pleno, para su aprobacién.

Dicho informe debe ser robustecido con los siguientes alcances.

Sobre los logros: Es necesario resaltar que en estos cuatro afios (2019 a
2022) de puesta en vigencia del SNEED, las 8 salas superiores y los 22
juzgados especializados han extinguido més de S/ 248'177,212.00, un
aproximado de 508 expedientes resueltos definitivamente con el ntmero
idéntico de sentencias expedidas y 426 expedientes en tramite
correspondiente al periodo 2022 - 2028. Es de resaltar que la mayor tarea
es incidental pues se han expedido 2615 autos incidentales que han

quedado firmes o ejecutoriados. El porcentaje de impugnaciones es
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8.4.

variable, pero se puede un promedio de 63% es decir 816 sentencias de
segunda instancia aproximadamente”. Durante el trdnsito entre pérdida
de dominio (Decretos Legislativos 992 y 1104) se obtuvo 8 sentencias de
primera instancia (2018 - 2019) que permitieron que el Perd sea
considerado pafs confiable, por la GAFILAT. El Perd es referente en
América sobre implementacién exitosa de Extincién de Dominio, sélo
para tener una muestra Guatemala puedo alcanzar su implementacién
recién a los 2 afios de existencia del modelo y su primera sentencia final a
los 2 afios y 6 meses. El Pert ha logrado emitir sentencias definitivas en
poco menos de un afio de implementacién. Y, ademés, ha sido el primer
pafs en América en lograr con éxito, la extincién de activos
transnacionales, desde Suiza y Luxemburgo. Es de notar que en medios y
redes sociales sélo el Ministerio Ptblico se irroga estos logros, cuando en
realidad es una tarea judicial, que deberfa ser resaltada por el Poder
Judicial.

La modificatoria aprobada es contraviene tratados convencionales, en
particular porque los articulos 81 y 54 de la Convencion de Mérida,
propuesta en Mérida ~ Yucatan - México, suscrita en Nueva York el 81
de octubre de 2003, aprobada por Resclucién Legislativa 28357 del 06 de
octubre de 2004 y ratificada por Decreto Supremo 075-2004-RE del 19
de octubre de 2004; que conforme al articulo 55 de la Constitucién
Politica del Perd, es derecho vigente, y, por tanto, norma de orden piiblico
de ineludible cumplimiento, luego también serfa inconstitucional en este
sentido, pues dichas normas internacionales prescriben:

Artleulo 81, Embargo preventivo, incautacion y decomiso

1. Cada Estado Parte adoptars, en el mayor grado en que Jo permita su
ordenamiento jurfdico interno, las medidas que sean necesarias para
autorizar el decomiso (...)

8. Los Estados Parte podrén considerar la posibilidad de exigir a un delincuente
que demuestre el origen licito del presunto producto del delito o de otros bienes
expuestos a decomiso, en la medida en que ello sea conforme con los principios
fundamentales de su derecho interno y con la indole del proceso judicial u otros
procesos.

7 Fuente, Estadfstica de la Administracién del SNEED,
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9. Las disposiciones del presente articulo no se interpretardn en perjuicio de los
derechos de terceros de buena fe.

Articulo 84. Mecanismos de recuperacién de bienes mediante la cooperacién
internacional para fines de decomiso.

L]

c) Considerard la posibilidad de adoptar las medidas que sean necesarias para
permitir el decomiso de esos bienes sin que medie una condena, en casos en que
el delincuente no pueda ser enjuiciado por motivo de fallecimiento, fuga o
ausencia, o en otros casos apropiados.

8.5.  Afecta también el cumplimiento del control constitucional del ejercicio de
la propiedad conforme a lo dispuesto en el artfculo 70 de la Constitucién
Politica del Per(i, cuya competencia jurisdiccional se resuelve en el
proceso de extincién de dominio.

8.6. La modificacién antedicha desconoce por completo, no sélo la diferencia
entre un proceso residual (como el que era el proceso derogado de pérdida
de dominio) y el proceso auténomo de extincién de dominio regulado por
el vigente Decreto Legislafivo 1878. Sino que, ademés, ignora la doctrina
de base:

8.6.1. Es un proceso con base constitucional, pues administra el honesto,
arménico y responsable ejercicio del derecho de propiedad regulado en el
artfculo 70 de la Constitucién Politica del Perdi. Y su existencia responde
al cabal cumplimiento de los compromisos internacionales que el Pert ha
suscrito. Modificar el articulo III del Titulo Preliminar de la Ley de
Extincién de Dominio es un acto inconstitucional e inconvencional, que
no puede prosperar,

8.6.2. Al exigir que sélo se extinga bienes del delito, y no de la actividad ilicita
como lo regula el Decreto Legislativo 1878, ignora que el injusto tipico
de extincién de dominio es diferente del injusto tipico penal. Este se
compone de elementos objetivos, pero también de elementos subjetivos
(como el dolo o la culpa); en cambio el injusto tipico de extincién de
dominio no posee evaluacién a la categorfa punitiva de culpabilidad o
responsabilidad penal, civil, administrativa, politica o de cualquier otra
fndole; sino una categorfa normativa que posee concordato (principio de
concordancia préctica) entre el artfculo 70° de la Constitucién con el

artfculo de la legislacién a que se refiera (injusto ilicito objetivo) es decir
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA DESPACHO DEJUEZ

.

alguna de las actividades ilicitas del 4mbito de aplicacién del proceso de
extincién de dominio (artfculos I y III del Titulo Preliminar de la Ley),
que cumpla alguno de los tres siguientes requisitos de judicializacién: que
la actividad ilicita tenga capacidad de generar dinero, bienes, efectos o
ganancias de origén ilicito; o bien, que se trate de actividades vinculadas
a la criminalidad organizada; o bien, que se trate de patrimonio que no
tenga manera de ser explicada por ninguna causa licita.

Eso significa que el injusto tipico de extincién de dominio en el Pert, debe
tratarse de una accién, tipica y contrajurfdica o disfuncional, Asf pues, para
que sea una accién debe tratarse de un movimiento realizado, autorizado,
permitido, consentido u omitido por el requerido (si fuera persona juridica,
por quien ejerce la representacién legal de aquella); la tipicidad se colma
con la concurrencia de todos los elementos objetivos del tipo de actividad
ilfcita referida por la fiscalfa, sin que el juez de extincién de dominio tenga
que evaluar los elementos subjetivos de esa actividad (dolo, culpa, factor
de atribucién, etcétera) y en el caso de incremento patrimonial no
justificado, la tipicidad se colma en tanto el patrimonio requerido de
extincién no posea modo alguno de ser explicado por fuentes o causas
licitas; que sea contrajurfdico supone que la actividad para ser ilicita debe
existir fuera de los lfmites del ordenamiento juridico vigente como
«perturbacion juridica que una persona comete al margen de un ordenamiento
Juridico legitimo y sin buena fe cualificada; no solamente es el delito que, por
supuesto es wno de esos casos, sino todo acto que se realiza fuera de los limites de
la ley o sin respeto al bien comdbins.

En ese orden de cosas, por mandato convencional, el examen de la buena
fe para evitar la extincién, no tiene que ver con su responsabilidad sino
con la debida y razonable diligencia imprimida por el requerido para
tutelar el uso o posesién licita. Examinar la debida diligencia en el
ejercicio patrimonial, es totalmente distinta de la responsabilidad. Asf por
ejemplo: un criminal sentenciado firmemente (culpabilidad probada)
deberfa perder todas las propiedades que adquiri6; sin embargo, en
extincién de dominio, no necesariamente, puesto que si demuestra que
imprimi6 debida diligencia en la adquisicién o utilizacién de su propiedad,
pese a la responsabilidad o culpabilidad declarada firmemente, no

corresponde que se extinga su propiedad.
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La aprobacién de dicha modificacién, genera antinomias intrasistematicas
con los principios de autonomfia, dominio de bienes, con las definiciones,
el sentido teleolégico y finalidad del proceso de extincién de dominio.
También genera antinomias extrasistemdticas, puesto que, al exigir sélo
la extincién de bienes provenientes del delito, genera una contradiceién
con el artfculo 102 del Cédigo Penal, que exige el decomiso de los mismos
bienes ilfcitos, sélo cuando no corresponda extincién de dominio,
entonces, se abrird procesos paralelos de extincién de dominio y decomiso
penal, generando contiendas de competencia, Eso sin mencionar, que al
establecer que el juez de extincién de dominio evalfe s6lo los delitos,
tendrd que verificar si se ha acreditado el elemento subjetivo de
responsabilidad, lo cual implicarfa que puedan expedirse decisiones
contradictorias con los jueces penales (sobre el dolo), con los jueces civiles
(sobre la culpa) o con los jueces contenciosos administrativos (sobre el
factor de atribucién de la responsabilidad administrativa o la negligencia),
o con otros jueces, abriendo espacios de mayor conflicto, que por el disefio
procesal, lo tinico que har4 es que el proceso de extincién de dominio se
convierta en recesivo o desaparezca por obsolescencia en la préctica,
puesto que ante el conflicto, un proceso que ha incomodado a los lavadores
de activos y demds, terminard por desaparecer o como ha ocurrido en
México, por lo que la modificatoria resulta indtil. Evitando la posibilidad
de extinguir patrimonios mal habidos, que podfan engendrar muchos
beneficios para el Sistema y para obras sociales del Estado.

Como consecuencia de estas desinteligencias, abre la posibilidad de
jurisprudencia contradictoria, respecto del decomiso, la posibilidad de
neutralizaciéon de consecuencias, en ablerta confrontacién a las
Convenciones de Viena, Palermo y Mérida, aniquilando la predictibilidad

de la que deben gozar todas las sentencias judiciales.

8.7. No es menos importante, dar cuenta que el proyecto legislativo

8571/2022-CR, al introducir modificacién de gasto (pues dispone que lo

subastado en extincién de dominio sea adjudicado al Ministerio Piiblico)

requiere aprobacién de la Comisién de Economfa y Presupuesto del

Congreso de la Reptiblica, ademds, al no provenir de iniciativa del Poder

Ejecutivo, estacién que tampoco ha ocurrido, el proyecto aprobado no

podrfa ser convertido en Ley. Sin embargo, estos aspectos han sido
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relativizados por la préctica congresal pues en varios casos sin que exista
iniciativa del Poder Ejecutivo sino de otras fuentes, se ha aprobado
proyectos que se han convertido en Ley, pese a que introducen

modificatorias de gasto.

§ II. CONCLUSIONES

9. El proyecto aprobado es inconstitucional e inconvencional, en lo que se

10.

11.

12

«

refiere a la reforma del numeral 38.1. del articulo III del Titulo Preliminar del
Decreto Legislativo 1878.

En cuanto a la reforma de la cuarta disposicién complementaria y final, es
antinémica con la primera disposicién complementaria y final, en tanto la
primera opcién de reparto del recurso extinguido debe servir para el
autosostemiento del propios SNEED,

Dado que el Poder Judicial ha remitido al presidente de la Comisién de
Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la Repablica el informe que
no emitirs opinién alguna (ni desfavorable ni favorable) respecto del
mencionado Proyecto de Ley N.° 8577/2022-CR, tendrfa: o bien, que dejarse
sin efecto; o mucho mejor autorizar que la Coordinacién Nacional del
SNEED emita una Declaracién conjunta de disconformidad, que debe ser
remitida al Presidente del Congreso de la Reputblica, la misma que deberfan
suscribirla los Coordinadores Nacionales del Poder Judicial y el Ministerio
Publico, los Directores del Ministerio del Interior y de la Defensa Publica asf
como del Procurador Piblico especializado como integrantes del SNEED,
haciendo ver las consecuencias que acarrearfa al Estado Peruano y al SNEED
de prosperar con dicha intensién legislativa. Para ello, Sefior Presidente,
puede contar con mi apoyo, en lo que considere pertinente, a efectos de
concretar esta Declaracién conjunta. Quepa sefialar, que el Procurador
General del Estado ya ha remitido su disconformidad al Presidente del
Congreso de la Reptblica (adjunto documento), no asi los demds integrantes.
Este grupo de trabajo, también podrfa evaluar la posibilidad y pertinencia de
remitir a vuestra digna Presidencia, de considerarlo conveniente, un

proyecto de ley alterno de modificatoria de la legislacién de extincién de
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dominio, que me comprometo a respaldar y sustentar ante la Sala Plena de la
Corte de Suprema de Justicia.

18. Alternativa modificatoria. Por un lado, robustecerfa el sistema precisar en
la modificatoria alternativa que los presupuestos de extincién fijando que los
bienes a extinguir independientemente de su precio o valor, deben generar
ganancias ilfcitas reales o potenciales o estar vinculados a una organizacién
criminal.

14. De otro lado, la politica fiscal, que es prerrogativa del Poder Ejecutivo, no
puede desconocer su propio mandato: la permanencia del SNEED, y
formalizar su autosostenibilidad, como primera urgencia de gasto, y s6lo
después pensar en repartos de bienes incautados remanentes. Entonces en
lugar de lo aprobado, se debe considerar el siguiente reparto econémico, que
propongo como propuesta alternativa de reforma a la Cuarta disposicién
complementaria y final del Decreto Legislativo 1873:

14.1. Convocar y mantener plazas permanentes de los integrantes del SNEED:
Poder Judicial, el Ministerio Ptblico, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos (Procuraduria Piablica especializada en extincién de dominio y
Direccién General de defensa Pablica y acceso a la justicia) y Ministerio del
Interior (Policfa Nacional del Pert — especializada en extincién de dominio).

14.2. Implementar una infraestructura fisica y virtual, equipos e instrumentos,
acorde con las exigencias procesales con miras de consolidar su eficiencia,
celeridad e intangibilidad de su informacién.

14.8. Capacitacién constante para todos los integrantes del SNEED,

14.4.  IZl remanente debe ser destinado a proyectos u obras sociales de connotacién
nacional, siempre que sus resultados sean tangibles y auditables por la
Contralorfa General de la Repdblica, previa aprobacién de todos los
integrantes del SNEED.

[lustrisimo Seftor Presidente, es todo cuanto tengo que informar, esperando

haber cumplido vuestro honroso encargo.

Dios guarde a Usted,;

¢ 7~’

Juez Supremo Titular
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