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INFORME RELATIVO A LA DENUNCIA DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

Mediante Oficic Mditiple N.° DO01438-2023-PCM-SC, la Secretaria de Coordinacion
de la Presidencia del Censejo de Ministros transmite para evaluacién de esta
Cancilleria un oficio suscrito por la Congresista Martha Moyano Delgado, Presidenta
de la Comision de Constitucion y Reglamento del Congreso, por el cual solicitd |a
opinion scbre el Proyecto de Ley MN® 5216-2022-CR, Ley de deruncia d= I3
Convencion Americana de Derechos Humanos.

En atencion de dicha solicitud, esta Cancilleria emite su opinion téenica y legal sobre
el referido Proyecto de Ley M.® 5216-2022-CR, la cual no difiere de la opinidn
previamente comunicada el 4 de agosto del 2023 con respecto al mismo Proyecio de
Ley M.? 5216-2022-CR. Es preciso menclonar que dicha camunicacidn fue remitida
mediante el OF. RE [MIN) N.? 3-0/70 c. a,, en respuesta a la solicitud del entances
Prasidente de la Comisidn de Canstitucion y Reglamentc, el excongresista Hemandao
Guerra Garcia, seglin se detalla en el Oficlo N.°® 3030-2022-2023-CCRI/CR,

a. La ratificacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
concepto de soberania:

La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en adelants, la Convencian) fue
aprobada Internamente por el Estado peruano mediante el Decreto Ley N.2 22231 del
11 de julio de 1978, durante el gobierno militar de Francisco Remigio Morales
Bermudez Carrutti. E| instrumento de ratificacién del Estade peruano fue depositada
ante la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos el 28 de julio
de 1978

Posteriormente, la Décimo Sexta Disposicion General y Transitaria de la Canstitucion
gy Politica de 1979 “ratifico” la Convencién en los siguientes términos: "Se rafifics,
uan‘mﬂnm. la Convencion Americana sobre Derechos Humanos de San José de

bosta Rica, incluyendo sug arficulos 45 y 82, reforidos a la competencia de la
gloomision Inferamericana de Derechos Humanos v de la Corle Interamericena de

"f‘/ Derechos Humanos”

Cabe resaltar gue la referida “ratificacion” efectuada en la Constitucidn Politica de
1879 se entiende como un acto interne de confirmacion de la aprobacidn interna
efeciuada anteriormente durante un gobierno militar, En el plano internacional, como
52 ha sefiaglado anfericrmente, la Convencion se encuentra an vigor desde el 28 de
Julio de 1878, luego del depdsito del instrumento de ratificacion respectiva’.

En consecuencia, el Estado peruano voluntaramente ratificé la Convencion en
ajercicio de su soberania, en tanto ésta es un atributo inherente del Estade?, ¥ a5

' Dicha informacian pueda ser corroborada en la pdgina de la Organzacian de los Estades
Americanos score el estatus de [ CADH, disponible mediante @ siguiente enlace:
hitps-ffwww oas orgfdilfespitratados_B-
32_Canvencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas. hitm

# Crawford, J. The Creation of States in Infernational Law, New York: Oxford University Prass,
2007, p. B
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precisamente por ello que los Estados soberanos pueden contraer obligacionas
juridicas llcremente mediante la expresibn de su consentimiente®. Por tanto, la
aprabacién de la Canvencion es una expresion de la soberania estatal, por lo gue na
puede ser entendido como una peérdida de esta.

En tal sentido, sobre |la referencia de “recuperar & concepfo de fa soberania
jurisdiccional del Eslado peruano, en fa sofucidn de conflictos” an el proyecto de ley
N BHEZ2022-CR, cabe indicar que el Estado peruanoc reconoce la compelencia
eontenciosa de diverses drganos intermacionales. Este es &l caso del Tribunal Anding
de Justicia de la Comunidad Andina, la Core Intermacional de Jusiicia, la Corte Panal
Internacianal, entre otros.

Es importante destacar gue, precisemente, en ejercicio de su soberanfa es que &
Estads peruanc ha aceptada la competencia de estos érgancs, de mansra que los
rismos no han sido impuestos, sino gue ejerceran sus funciones porgue el Estado asi
lo ha resuelo.

b. Reconocimiento de la competancia contenciosa da la Corte Interamericana
de Darechos Humanos:

El 21 de snere de 1881, el Eslado peruana aceptd |a competencia contencinsa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) a través de la
presentacion del instrumento de reconocimiento de la competencia de la Comision
Interamerncana de Derschos Humanos (en adelante, CIDH) asl coma de la Conte IDH
de conformidad con los articulos 45 y 62 de la Convencian®.

El 5 de julio de 1988, el expresidente Alberto Fujimor enwvid un oficio al Congreso an el
que informaba que el Consejo de Minisiros habia aprobado por mayoria el refire, con
efecto inmediato, del reconocimiento & & competencia contenciosa de la Corte IDH. A
su vez, meadiantea Rasolucién Legislativa 27152, del 8 de julio de 1988, el Congrasa
aprond el referido retiro.

§1El 8 de julio de 1899, se procedid a depositar en la Secrataria General da la OEA una
nola diplomatica a través de fa cual se notificaba la dacigidn del refire inmadiato de la
competencia contenciosa. Por su perte, la Core IDH el 24 de septiembre de 1599
declard la inadmisibilidad del retiro®

Fosteriormente, mediante Resolucion Legislativa 27401, del 12 de enero de 2001, se
7| derogo la Resolucién Legislativa 27152 y sefialo gue se restablecia a plenitud para el
Estado peruano la competencia contencioza de la Corte IDH. El 23 de enarg de 2001,
s2 comunich a la Secrataria de |a Corte IDH lo previsto en la Resolucion Legisiativa
27401

c. Base normativa internacional de la denuncia de la Convencidn Amaricana
sabra Derechos Humanos:

* Orakhelashvil, Alexander Akshurt's Moder Introduction fo Intemational Law. New York:
Taylar & Francis Grougp, Sth Edition, 2012, p. 11,

! Dicha informacién pwede ser corroborada en la pagina de le Organizacién de los Estados
Americanos sobre el estatus de la CADH, disponible mediante el siguiente enlace:
hitp Mwww oas.org/dillespliratados_B-
32_Convencion_Amaricana_sobra_Derschos_Humanos_firmas Mim#PeritC3% BA:

* Corte Inleramericana de Derechos Humanos. Caso del Tribural Constitucional Vs, Pard
aentencia ded 24 saptiembre da 18998 521
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La Convencion establece en su articulo 78 la posibllidad de denuncia de 1a misma para
los Estados parte, estableciendo que:

‘Los Estados partes podran denunciar fa Convencidn despuds de la expiracion
e un plazo de cinco afios a partir de fa fecha de entrada en vigor de la misme
¥ mediante un preaviso de un afo, nolificando al Secretarle General de la OEA.

Luago de la notificacion de la denuncia, los Estados pueden ser denunciados
por presuntas violaciones de la Convencidn por hechos que hayan sido
comelidos hasla anfes de gue se haga efecliva la denuncia.®

Es preciso resaltar que la denuncia de la Convencion no tiene por efecto desligar al
Estado denunciante de toda cbligacion que se desprenda de esta, antes de que la
denuncia produzca efectos. Sobre ello, la Corte IDH ha sefalado lo siguients:

"1} las obligaciones convencicnales permanccen incdlumes durante el periodo
de transicién hacia la denuncia efecliva; 2) la denuncia efectiva de la
Convencidn no surte efectos retroactivos; 3) la vigencia de las obligaciones gue
surgen de la retificacién de ofros fratades interamericanos de derechos
humanos se mantiene activa; 4) la denuncla efectiva de la Convencltn no anuwia
la eficacia intema de los criferios derivados de la norma convencional
interpretada  como  pardmetro prevenfive de wviolaclones & Ios derechos
humanos, 5) las obligaciones asociadas al umbral de profeccidn minimo a
fravés de fa Carta de la OEA y fa Declaracion Amenicana perduran bajo la
supervision de la CIDM; y 8) las normas consuveludinanas, las derivadas da
principios generales de derecho internacional v las pertenccientas al ius cogens
contindan obligando al Estado en virtud del derecho internacional general”.

d. Procedimiento de denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos conforme a la legislacion nacional:

El procadimiento que se sigue para la denuncia de un tratado es similar mutatis
mutandis al procedimiento constitucional de perfeccionamiento internc de un fratade.
En tal senfido, conforme a lo sefalado en la Convencién de Viena scbre el Derecha de
los Tratados de 1982 (articula 7.2.2)), el principio jus representationis omnimodag®, el
articuio 37 de fa Constitucion Folitica® y el segundo parrafo del articulo 7 de la Ley N.°
28647, |la potestad de denunciar un tratado recae en ef presidente de la Republica ¥

8 Convencién Americana sobre Derachos Humanos. *Pacta de San José de Costa Rica”. San
José, Costa Rica, 22 de noviembre de 1958, (OEA, 1960)

" Corte Interamencana de Derechos Humanos, § de noviembre de 2020, Opinign Consultiva
CC - 268/20. La denuncia de |la Convercién Americana sobre las Obligaciones Estatales en
Materia da Derechos Humanos, § 115

2 Tanie la Convencién de Viena sobre &l Derecho de los Tratados de 1883 como &l principio jus
represenialionis omnimodae reconocen en los jefes de Estado, los jefes de Gabierno v los
ministros de Retacienes Exteriores |a capacidad de representar a todo el Estade en su conjunto
an al ambita de la conclusion de les tratados, lo cual incluye (& representacion intarnacional
respecto de la denuncia de un fratado,

# Tercer parrafo dal articulo 57 de la Constitucion Politea sefals; "La denuncia de los fratados
28 potestad del Presidenta da la Repdblica, con cargo de dar eventa al Congresa. En el caso
oe |os tratados sujeles @ aprobacion del Congresa, s denuncia requiere aprobacion previa de
este’

1% Segundo parrafo de ta Ley N.® 26647 sefala: "Le denuncia de los tratades es potestad del
Presidente de la Republica con cargo a dar cuenta al Congresn. En el caso de los Bratados
sujelos a aprobacion del Congraso, ia denuncia reguiere su aprobacion previa®
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para su [(ramite se requiere !as opiniones favorables de todos los sectores
competentes gue cuenten con competencias sobre las materias que versa ol tratado.

En el caso de la Convencidon, por ejemplo, se requerria las opiniones favorables del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el
Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, el Ministerio del Interior. el Ministerio
Fublico, entre otros.

Una vez que se cuenta con las opinionas favorables de los sectores competentes, se
inicia al procedimiento de denuncia, con |a elaboracién de un informe y expediente qua
son remitidos al presidente de la Replblica para su fraslado al Congreso de la
Repiblica para su aprabacidn.

Lo anteriar, en la medida gue la Convencidn versa sobre dereches humanos ¥ para su
denuncia s& requiere la previa aprobacion del Congreso de la Repdblica, de
conformidad con el tercer parrafo del articulo 57 v de acuerde con el procedimenta
pravisto en cumplimiento de dicho articulo.

Como comeniario adicional, se advierte gue el pnmer parrafo del articulo 3 del
Proyecio de Ley N° 5216/2022-CR sefiala que el presidante de |la Replblica debe
‘presentar anfe el Congresoc de la Repoblica el 'nshrumento de denuncia de la
Caonvencion Americana de Derechos Humanos”,

Al respecto, es preciso resalter que, de conformidad con la practica del Estado
peruana, la danuncia de los tratados se realiza mediante notas diplomaticas. En la
practica internacional dnicamente cuando se efectla, por ejemplo, la ralificacién,
aceptacion, o adhesion del Perd & un tratado se emite, en determinados casos, un
instrumento de ratficacion, aceptacion o adhesion, Ello no aplice en el case de la
denuncia de un tratado. Por dicha razdn, tampoco comespanderia indicar gue la
denuncia ce un fratado se realiza mediante un "instrumento de denuncia”.

e. El principio de equilibric v separaciéon de poderes: la potestad del presidente
de la Repuiblica del Perd para denunciar un tratado:

La Constitucian Politica s2 enige en el principio de separacion de poderes y el principio
de egulibric de poderes, en los gue se fundamenta un Estado de Derecho. Al
respecto, &l Tribunal Constitucional ha desarrsllado estos principios en sU sentencia
-\ recaida en el Expediente 0006-2019-CC/TC de 14 de enero del 2020, de la siguiente
maneara,

Sobre el pnncipio de separacion de poderes:

"Hace referencia a la aufonomia funcional y a las diferenles compelencias gue
cada poder estalal (y lambién cadsa drgano constitucional autdnama) lene, pero
también a las dishntas funciones (sociales v politicas) que ceda uno cumple
fendencialmente (tales como representar, legislar y fiscalizar en el caso del
Legisialive, o de gobernar y hacer cumplir las leyes en el caso del Efecutivo)”
fresallado afadida), "

Sobre el equilibrio de poderes:

“Se refiere a la existencia de mecanismos de coordinacidn (tales como fa
delegacidn de facultades, el respaido & politicas de gobiermmo a fravds de la

" Zeniencia del Tribunal Constifucional recaida en al Expediants M.° 0005-2019-CC/TC, 14 de
enerc dei 2020, fundamanta 32.
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cueshicnt de confianza, las coordinaciones o negociaciones politicas para ia
aprobacion del presupuesto pdblico, la reglamentacion de las leyes, |2 Inlciativa
legislativa por parte del Poder Ejecutivo o los arganos constitucionales
autdnomos, etc.), mecanismos de contral reciproco [control Juridico y juridico-
politico entre los poderes y drganos constitucicnales  autémemos): y
mecanismos de equilibrio entre poderes (respelo a la autonomia de los otros
poderes y organcs  constitucionales  auténomos, regulacien de  las
competencias y funciones ajenas sin desnaturalizarlas, debida asignacion
presupuestaria para los poderes eslafales o drgancs constifucionalas
auténomos, etc. )"

Taomando en consideracion lo anterior, por un lade, la Constitucién Politica del Perl ha
dispuesto, en su articulo 118.11 que correspende &l presidente de Ia Republica
“[d]irigir la politica exterior y las relaclones internacionales (..)". En ese misma senfida,
la Ley N." 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, establece que el Poder Ejecutiva
tiene competencia exclusiva en Relaciones Exteriores (articule 4,2.a), Esto Ultimo es
concordante con lo indicade por |a carta magna, ya que en el tercer parrafo del articulo
37 establece gue “[lla denuncia de las tratados es potestad del Presidente da la
Republica”,

Por otro lade, tanto el articula 57 de la Constitucidn Politice comao el anticulo 7 de Ia
Ley N.” 26647 se refieren a los momentos en los que se debe pranunciar el Congraso
de ia Replblica con relacion a la denuncia de un tratado. El primer caso es cuando &l
presidente de la Repdblica denuncia un tratado gue neo requiere previa aprobacién y
debe dar cuenta al Congreso una vez efectuada dicha denuncia. El segundo caso se
refiere a los tratados que requieren [a aprobacion del Congraso por versar sobre las
materias previstas en el articulo 56 de la Constitucién Politica, ¥ suU denuncia requiere
también la previa aprobacion del legislative

£\ En ese orden de |deas, la iniciativa de denunciar un tratade nace del Poder Ejecutiva,
puesto que este tiene la capacidad legal y las competencias funcionales para evaluar
#/1al decision en vifud de un andlisis de la situacion politica intemacional. Una
# intervencién del Poder Legisiativo en decisiones correspondientes al ambito
internacional quebrantaria el equilibrio de poderes™, el cual es tan absoluto que |
siguiera podria ser alterado por una reforma constitucional ™

= ﬂ%l Por consiguiente, el Proyecto de Ley N.° 5216/2022-CR se opone a esta disposician
L5\%1 &N |3 medida que genera una obligacidn al Poder Ejecutive de denunciarla cuando la
: Jﬂ naturaleza de diche acto es potestativa.

M En ese sentido, 18 potestad de iniciar el procedimiento correspandiente a la denuncia
de los tratados es competencia exclusiva y excluyents del Poder Ejecutivo, conforme a
lo establecido en el ordenamiento juridico peruano. Por lo gue iniciativas en el sentido

12 ||EI'E'.I']'.I

" Gobra el equilibric de poderes, el Tribunal Constitucienal ha mencionado gue [...] 1a
existencia de este sistema de equilibrio y de distribucion de poderes (...} constiiuya, en su idea
central, una exigencia ineludible en todo Estade Constitucional. La separacion de estas tres
funciones basicas dal Esiado, limiténdose de mode reciproco,  sin enlorpecerse
Innecesariamante, constituye una garantia para los derechos constfifucionalmenta reconocidos
g, ienticamenta, para limitar el poder frente al absolutisma ¥ la dictadura,® Sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N." 0008-20109-CCITC. del 14 de enero dal
2029, fundamento 28,

" Bentencia del Tribunal Constitucional recalda en el Expedients N ® 0006-2018-PITC. del &
de noviembre de 2018, fundamento 43,
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del Proyecto de Ley bajo analisis resulta contrarie a la Constitucion y a las funciones
establecidas en alla para los diferentes poderes del Estade,

{, Confirmacién previa de la Comision de Relaciones Exteriores sobre la
incompatibilidad con la Constitucién Politica de una ley sobre la denuncia de
la CADH a iniciativa del Congreso;

El 31 de enero de 2023, la Comision de Relaciones Exteriores del Congresa de la
Replblica se manifestd en contra de la posiblidad de la aprobacién de una legisiacion
impulsada por el Congreso de la Replblica que aborde |a denuncia de la Convencign
Elle debide a su incompatibilidad con la Constitucidn Palitica, las leyes nacionalas y
los tratados e instrurnentos internacionales que han sido rafificados por el Estado
peruana y se encuentran en vigor.

Lo anterior tuvo lugar en &l marco del estudio gue realizd dicha Comision sohre al
g| Proyecio de Ley M.* 03484/2022-CR. denominado “Ley de Denuncia & la Convencidn
| Americana sobre Derechos Humanos (Paclo San José de Costa Rica) para
restablecer ia Pena de Muerte en el Perld, devolviendo asl la Soberania Absaluta en
Materia Penal Acarca de la Pena Capital en ef Pais™ 't ;
t
El articulo 1 del referido Proyecto de Ley sefalaba qua® "El objeto da la presante Loy
=\es Denuneiar la Convancion Amerncana’ y en su articulo 4 regulaba una “Aulorzacion”
safialando: "Aufonzase 8 la Cancilferia, Ministeno de Relaciones Exteriores (RREE), &
iniciar la framitacion de lg denuncia [...] siguiends los pardmetros osfablecidos an al
articulo 78* da este pacto ef misme que se menciona en el articulo 3°* de esta Ley”

Dicho Proyecto de Ley fue remitide tanto a la Comision de Relaciones Extenores como
a la Comisidn de Censtitucidn y Reglamento del Congreso de la Replblica para su
evaluacion. Posteriormente, el 31 de enero de 2023, la Comision de Relaciones
Exteriores emilid el Decreto de Archive MW" 001-2022-2023-CRREE/CK en |la gue =e
dacretd "Rechazar de plano e Proyecto de Ley N° 03494/2022-CR° por “ser
incompalible con g Conshilucidn Poliica del Perd leyes, fralados y acuerndos
intemacionales  refativos a los derechos y libertades rafificados por al Pery,
concordanfe con el inciso ¢} del arficulo 70 del Reglamento del Congreso de Ja
Republica™

Par otrg lado, cabe resaltar gue el articule 70, inciso ¢}, del Reglamento del Congreso

5-Hz| sefiala en la parie pertinente lo siguiente:

“Las proposiciones rechazadas de plano no reguieren dicltamen y solo S8
archivan mediante decrefo, informandose a la Oficialia Mayor. En el acta de s
ragpectiva sesion, debe espacificarse jas causales gue determinan la decigidn
de la Comision, tales como la copia de ofros prayecios y su incompatibiidad
con la Constitucidn Paolitica, entre ofras”.

Lo expuesto guarda concordancia con &l cuarto parrafo del articule 77 del Reglamente
del Congreso, segln el cual: "La Comisidn compelente califica la admisibilidad de Jas
proyectos de ley, verificando que la proposicion cumpla con o establecido en los
arficulos 75 y 76 del Reglamenio del Congreso, asi como sy cornpatibiidad
constitucionsl, estando fecuitads pare rechazara de plano y archivana”

3 El expediente de dicho provecio de ley (incluyendo el dictamen de archivamienio de la
Comigidn  de  Relaciones Exteriores) se  encuenira en el siguiente enlace:
h1t|p5|'.'ﬁ.l.lb1"s.enrer cengreso.gob palspley-porali@expediente/2021/3454,

" ldam.
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Entre los argumentos utilizados en el referida Decreto de Archivo, |la Comision de
Relacicnes Exteriores sefiald que:

"De acuards con lo sefialado en &l articulo 118 numeral 11 de la Constitucidn
Folitica dal Perd, es obligacidn del presidente de la Reptblica, dirigir la politica
exterior y las relaciones intermsacionales, en este senlido, Ja Ley 29158, Ley
Organica del Poder Ejeculive establece que, el FPoder Eieculive lene
competancia exclusiva sobre el manejo de las relaciones exferiores: por tanto,
na es compelencia del Congreso aprobar una norma gue delimite o establezca
la politica exterior de la Nacién en matena de derechos humanos”

En &l mismo sentido en el Decreto de Archivo se afirma que:

"En ese enlendido, Is denuncia de los tratados es polestad del presidenta da ia
Repdiblica, y corresponde af Congreso de la Replblica pronunciarse sobre la
denuncia da un Iralado, cuando ol Poder Efeculive le solicite su aprabacion,
alio de conformidad con el articulo 7 de la Ley N°® 26647, Ley que Establece
normas que regulan actos relalives al perfeccionamients nacional de los
Tratadas celebrados por el Estado Peruano. En consecuencia, la denuncia de
los tratados es polesfad del presidente de ja Repdblica con cargo a dar cuenia
al Cangreso. En el caso de los lralados sujefos a aprobacidn del Congreso, la
denuncia requisre su aprobacién previa, molivada por el Poder Ejecutiv”

g. Analisis de la técnica normativa del Proyecto de Ley N.° §216/2022-CR:

£l proyacta normative no ha desarrcllado la fundamentacion técnica correspondients.
identificando el problema plblico y las posibles altternativas de solucion regulaterias o
no regulatorias requerida en el articulo 8 del Reglamento de la Ley Marco para Ia
Produccién y Sisteratizacién Legisiativa.

Asimisma, el referido Proyecto de Ley rno ha reslizado un andlisis de impactos
cuantitativos ylo cualtativos de acuerdo con el articulo @ del Reglamento de la Ley
Marco para la Produccidn y Sistematizacion Legislativa, sefialanda Unicamente que:
‘La aplicacién de esta Ley no irrogara gasto alguno al erario nacional. Per el contrario,
implicara un ahorro al Estado que se ve obligade a pagar millonarias indemnizacianes
en casos que no nacesariamente cautzlan el interés nacional, ™’

Desde al punto de vista de la produceién y sistematizacion legislativa, se debe tener
en consideracidn que el orden y |a redaccién de la estructura del proyecto narmative
no se comesponde con lo establecide en el articulo 1 del Reglamento de la Ley Marco
para la Praduccion y Sistematizacian Legislativa, que refiere las siguientes partes
integrantes de la estructura del proyecioc normative: titule de Ia dispesicien normativa:
exposicion de motivos, que Incluye: a. fundamento técnico de |3 propuesta normativa;
b. analisis de impactos cuantitatives y/o cualitativos de la norma; €. anélisis de impacto
de la vigencia de la norma en la legislacian nacional y |a respectiva farmula normativa

h. Caracter complementario del Sistema Interamericano de Derechos Humanos:
La proteccidn ofrecida per el Sistema Interamericano de Derechos Humanos (en

adelante, SIDH} tiene caracter complementario o subsidiario al gue ofrece el Esiado
peruana en su ordenamiento interma. Sobre el particular, la Corte 10H sefiald que

"Véaase la pAgira del Proyecio de Ley N." 8215/2022-CR que propone ia *Ley de denuncia de
la Convencién Americana de Derechos Humanos®
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dicho sistema brinda una proteccien que resulta “coadyuvante o complementario de la
[oroteccion] que ofrece &l derscho interma de los Estados americanocs™® En esta linea,
el alto tribunal interamericano manifestd lo siguiente respecte de las obligaciones de
los Eslados en dicho marco:

“152. [...] El Estado "es el principal garante de los derechos humanos de las
parsonas, de manera que, si 5 produce un aclo vialatono de dichos derechos,
g5 el propio Estado quien tiene el deber de resalver el asunto a nivel intamo v,
[en su caso,] reparar, antes de tener que responder ante instancias
intermacionales como el Sistema Interamericano de Proteccién de los Darechos
Hurmanos, lo cual deriva del caracter subsidiario gue reviste el proceso
internacional frente a los sistemas nacionales de garanfias de los derechos
humanos®. El referido cardcter subsidiaro de la jurisdiceion Internacional
significa que "el sistema de proteccidn instaurado por la Convencidn no
sustituye a las jurisdicciones nacionales, sinc gue las complementa,””

D= igual manera, la Carte IDH en gl Caso Olivera Fuenies Vs. Perd indico que "para
determinar la admisibilidad de una peticion o comunicacion [ ], @8 necesario que se
hayan interpuesto y agotado los recursos da la |urisdiceidn interna, segln los principios
del Derecho Intemacicnal generalmente recanocidos™”

i. Implicancias de la denuncia de la Convencién Americana sobre Derachos
Humanos:

Lina eveniual denuncia a la Convencidn produciria diversos efectos, tantc en el plang
legal somo en el relacionamiento politico-diplomatico con cotras contrapartes, que
requieren ser debidamente sopesadas.

La denuncia de la Convencion privaria el derecho consfitucional de acceso a la
jurisdiccion supranacional establecido en el articulo 205 de la Constitucidén Palitica
Taniendo en consideracion elio, e Proyecio de Ley N.® 5216R2022-CR tendria que
desarrollar un examen pravio sobre las implicancias que lendria para las personas el
no poder acceder al SI0H.

Se debe tener en consideracion gue el SIOH no solo esta compuesto por la
Convencldn, sino también por una sene de olros Instrumentos intemacionales gue
fienen como referente a esta, e inclusive hacen remizsiones a sus disposicicnes, Esle
&5 el caso, por ejemplo, del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materna de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador) y la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belem do Para), de las cuales
&l Parl es Estado paria

Los citados tratados establecen expresamente clausulas de remision a los érganos de
iz Convencidn (CIDH y fa Carte IDH), en sus articulas 19.8, v 12, respectivamente. Por
o gue, siguiendo el planteamiento de lo dispuesto en el proyecto de ley, el Estado

" Corte Interamencana de Derechos Humanos Caso Gelman Vs Uruguay, Supenvisian de
Cumplimiento de Sentencia, Resolucidn de la Core Inferamericana de Derechos Humanos de
20 da marzode 2013 5 70

" Corte Interamericana de Derechos Humanes. Caso Comunided Campesing de Sania
Barbara Ve, Perl. Excepciones Praliminares, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 4
de sepliembre de 2015, Sene C Mo, 280, & 158

% Corta Interamerncana de Derechos Humanee. Caso Olivera Fuentes Vs, Perl. Excepciones
Prediminares, Fondo, Reparaciones ¥y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2023, Sarie C Ma.
aB4. § 23.
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peruana también tendria que denunciar estos instrumentos, asi como todos agueilos
que contamplen disposiciones similares de remisicn,

En el caso de nacicnales peruanos cuyos derechos puedan ser vuinerados o no
cuenten con una efecliva tutela jurisdiccional interna, ya no tendrian |a posibilidad de
acudir a la CIDH y la Corte 1DH. Cabe destacar que estos drganos han demostrada ser
necesarios en relacion con el alto [ndice comparative de deruncias, medidas
Cautziares y senlancias que presenta el Perd anle ambas enlidades. S| se analiza Ia
relacién de peticionarios en la pagina institucional de la CIDH, asi como de la Corte
IDH, s& podra observar que un importante numero de elles son o han sido funcionarios
publicos (jueces, fiscales, miembros del Tribunal Constitucional, congresistas,
miembros de las Fuerzas Armadas, entre otros)

La denuncia de la Convencidn contravendria uno de los principios rectores da |a
politica exterior peruana en materia de derechos humanos, basada en la importancia y
necesidad de promover |a plena adhesion y ratificacion de log instrumeantos
infernacionales en esa mataria, especialmente a nivel interamericano, asi como su
estricio cumplimienta.

Le anteriormente indicade ha sido refterado de manera consistente en los distintos
fores internacionales vinculados a los derechos humanos (QEA, ONU, entre otros). En
este senlido, se pusde prever que en los marcos de estos se genere una imagen
distersionada sobre el compromiso del Estado peruane en la materia, lo que afectaria
a |la imagen nacional.

De otro lado, diverses Instrumentos deszarrollades en &l marco de procesos de
facilitacidn comercial recogen como elementos esenciales disposicionas vinculadas a
la promocion y respete a los derechos humanas {aunque no se refieran explicitamente
a la Convencidn). Por ejemple, &l Acuerdo Marco de la Alianza del Pacifico establece
como requisito esencial para participar en esta, la "proleccidn, la promacion, respefo v
garantia de los derechos humanos y las liberfades fundamentales” (articulo 2). En
tanto gue tedos los Estados miembros de la Alianza del Pacifico son a su vez Estados
parte de la Convencion, se podria plantear €l escenario que alguna de estos pretenda
utilizar wna eventual denuncia de g Convencidn como un elemento de
quebrantamiento de lo previsto por el Acuerdo Marco. Una situacion parecida padria
ocurrir en el caso del Acuerdo Comercial entre el Pert y la Unidn Europea y sus
Estados Miembros (Titulo | Capitula |, articule 1 -Principios Generales)

Asimismo, existiendo en la actualidad un consenso regienal sobre la interdependencia
de |os concepios "democracia’, “derachos humanos” y "desarrolle sostenible”, cabria la
posibilidad que una eventual decisién de esta naturaleza influyera negativamente en
lag expectativas de mantener los canales de cooperacidn, dada la tendencia a vincular
los flujos de cooperacidn que brindan diversos paises, como Estados Unidos o la
Unign Europea, en funcidn del cumplimiento de estandares minimos en materia de
derechos humanos, por parte de los paises recapiores

Ademas. en lo que corresponde al proceso de adhesién de nuestre pais para
convertirse en miembro de la Organizacién para la Cooperacidn vy al Desarralla
Economicos (OCDE), aue constituye una politica de Estado ratificada al mas alto nivel
por sucesivas administraciones, este conlleva el compromisa del Perd con los
principios compartides con esta organizacidn en materia de "democracia y el estado de
derecho”,

J. Sobre la referencia a la pena de muerte en la exposicidn de motivos del
proyecto:
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La implantacion de pena de muere &n el ordenamiento penal peruano para delitos
como pare de una politica de lucha contra el crimen en al Perld no solo s contraria al
articulo 4.2 de la Convencion, &l cual limita el incremento de supuesios de pena de
muarta en [0s palses que no la han abolida, 5in0 gue también va en contra de la
tendencia intermacional abolicionista

Confarme a lo establecido en el parrafo 2 del ariculo 4 de la Convenclan, en el Peru
no a5 posible extender |a aplicacian de |la pena de muerte a otros supuestos distintos a
la traicidn a la Patria en el caso de guerra exterior, contemplado en la Constitucion de
1979. Cuando el Perl ratfico la Convencién en el afo 1978, asumid el compromiso de
no ampliar los supuestos de pena de muerte mas alla de los existentas en la
Constitucidn de 1233 y la legislacian vigente a esa fecha.

Sin embargo. la Censtitucion de 1879 modficé lo establecido por su anlecesora en
esta malera, En su articulo 235 esiablecio gue "No hay pena de muere, sino por
traician a la Patria en caso de guerra exterior’. De esle modo, la Constitucidn dea 1879
restringid la aplicacion de la pena de muerne, convirtiendo ireversiblemente a este
supuesto en el Unico posible a |a luz de lo sefalado en la Convencion

Bajo este misma crteria, [a aplicacidn de la pana de muarta a los casos de terrorismo
contenida en el ariculc 140 de la Constifucion de 1993 resulta contraria a la

onvencion v también respecte de otros instrumentos internacionales, como el Pacto
nternacional de Derechos Civiles y Politicos, del cual el Perl es Estadoe parte, por fo
gue se ha dado una moratoria de facto sobre su aplicacion

k. Sobre el proceso de fortalecimiento de la labor de la Corte IDH y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos:

Se reconoce que €l SIDH y en particular 12 labor que desempedia la Corte IDH v Ia
CIDH resuitan perfectibles. En este sentido, tal como ha ocurrido en anteriores
aporfunidadas, s& espera gue los procesoes encaminados a mejorar &l 510H sa lleven a
cabo dentro de su propia instiucionalidad.

Cabe recordar gue estas iniciativas se han desarrollado en el pasade (2011-2013) tal
como ocumid cuando se formularon las recomendaciones del Grupo de Trabajo
Especial de Reflexién sobre el Funcionamiento de la CIDH para al Fortalecimiento del
SIDH, v de la Reforma dal Reglamento, Politicas y Practicas de la CIDH (AG/RES. 1
(XLI-EfM 3).

De manera tal que, en lugar da denunciar la Convencidn, se podria impulsar un
proceso de actualizacion, como el anteriormente sefalado, para perfeccionar el SIDH.

l. Pronunciamiento del Defensor del Pueblo:

El Defensor del Pusblo, Josug Gutiérez, se ha pronunciado scbre el provecto de lay
sefialando lo siguiente. “No es coreclo alejarse de los parametros de @ instancia
jurisdiccional supranacional porque ningun peruano estd exento del abuso de poader
Tenemag por eso una instancia supranacional que revisa esgs exXcesos v 1os resusiva
con ohjetividad™",

B Josué Guligrrez en cantra de provecio de ey para denunciar & la Convencidn Amercana de
DOHH (2023, 2z de junio) Ei Camercio. Recuperado de:
hitps Melcomercic pefpolitica’actualidadijosue-gutierrez-an-conlra-del-provecio-para-denunciar-
a-la-convencion-americana-de-derechos-humanos-renavacion-popular-cidh-cone-idh-ultimas-
naticlas
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m. Antecedentes de denuncia de la Convencidn:

Solo dos Estados en el &mbito interamericana han denunciade la Convencién: Trinidad
¥ Tobago (1998) y Venezuela (2012). Sin embargo, respecto de este Ultimo el 31 de
julia de 2019, durante el goblerne intering del expresidente Juan Guaidd, Venezuela
deposité el instrumento de ratificacién de la Convencion v reingresé al SIDH2

n. Conclusion:

De acuerdo con el crdenamiento constitucional del Estade paruane, le corespande al
Presidente de la Replblica, en virtud de su competencia legal y funciones ejecutivas,
evaluar la decisien de denunciar un tratado a través de un andlisis de la situacion
politica internacional. Por lo tante, cualquier injerencia del Congreso de la Repiblica
en asuntos que son exclusivamente compelencia del Poder Ejecutive, ial como se
pratende con e Proyecto de Ley N.® 5216/2022-CR, szerla incompatible con los
principios de equilibrio v separacion de poderes y la Constitucian Polltica del Perd

oldd
Embajador Roberty Rafaeal odriguez Armillas

Director General de'Asuntos Multiiaterales y Globales

* Dicha informacién puede ser comoborada en la pagina de la Crganizacidn de los Estados
Americanos sobre el estatus de @ CADH, disponible medianta el siguisnte eniace

http fiwww pas oro/dillespliratados_B-
48_Convenclon Americana sobre Derechos Humanos firmas, him#EPereCanba




